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L’ une des plus grandes difficultés du francais écrit, sinon la plus grande, pour lamagjorité des
francographes, ¢’ est I' accord du « participe passé ». Un historien de la grammaire scolaire,
André Chervel (1977 : en particulier 110-111), soutient d' ailleurs, avec autant de sérieux que
d humour, que ¢’ est essentiellement pour enseigner et justifier I’ accord du participe passé (ci-
dessous désigné par pp) que les classes de grammaire francaise ont été inventées. Depuis
trois siecles, et particulierement dans le cas de cette classe de mots, la noble tache
d’ apprendre aux éléves a écrire correctement ce qu’ils ne prononcent pas inspire des
grammairiens et des pédagogues de tout acabit. Dans des formulations plus ou moins
heureuses, chacun propose cing, dix ou quinze regles « générales » et jusqu’ a une trentaine
de cas particuliers ou d exceptions. Rappelons-en ici un certain nombre, dans des
formulations principalement empruntées a Grevisse 1969 et 1980 :

1. Le pp employé « seul » s accorde avec le mot auquel il se rapporte.

2. Le pp employé avec ére (sembler, devenir, paraitre, demeurer, redter...) s accorde
avec |le sujet du verbe (ou avec « son » sujet).

3. Le pp employé avec avoir (a) S accorde avec le (son) c.o.d. placé avant et (b) reste
invariable s'il n'y apas de c.0.d. ou (c) si ce c.0.d. est placé apres.

4. Le pp d un verbe accidentellement pronominal réfléchi ou réciproque s accorde avec
le pronom c.o.d. réfléchi ou réciproque placé avant [comme si |e verbe ére était le verbe
avoir].

5. Le pp d'un verbe essentiellement pronominal ou d'un verbe pronominal passif
S accorde avec le sujet du verbe (ou avec « son » sujet).

6. Le pp « conjugué » avec avoir suivi d'un infinitif (a) s accorde avec le c.o.d. qui
précede le verbe s ce c.o.d. fait I action exprimée par I'infinitif mais (b) reste invariable
sil lasubit.

7. Le pp d'un verbe impersonnel reste invariable.

8. Les pp des verbes intransitifs co(té valu, pese, etc. restent invariables quand ils sont
accompagnés d’un complément circonstanciel de prix, de valeur, de poids, etc. mais
s accordent avec le (leur) c.0.d. si le verbe « devient » transitif.

9. Les pp ci-joint, ci-inclus, ci-annexé s accordent quand ils sont épithetes ou attributs et
guand ils ont valeur qualificative ou prédicative mais restent invariables quand ils ont
valeur adverbiale.

10. Les pp attendu, y compris, non compris, etc. placés devant le nom ou le pronom
S emploient comme prépositions et restent invariables ; maisils sont variables quand ils
sont placés aprés le nom ou le pronom ou s'ils sont placés devant par inversion.

11. Le pp étantdonné peut rester invariable ou suivre les régles de attendu, y compris,
non compris, etc.

12. Les pp dit, d, cru, su, pu, voulu, etc. restent invariables s'ils sont suivis d' un
c.0.d. infinitif ou d’ une proposition c.0.d. « sous-entendue ».

13. Les pp suivis d'un attribut du c.o.d. s accordent souvent avec ce c.0.d. s celui-Ci
les précéde.
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14. Lepp resteinvariable si son c.o0.d. est un I’ mis pour cda, représentant une idée ou
une proposition ; il s'accorde s cel’ représente un nom.

15. Le pp précéde d un collectif ou d’ un adverbe de quantité s accorde selon le sens avec
ce collectif ou cet adverbe, ou avec son complément.

16. Le pp précéde de en s accorde ou ne s accorde pas Si... mais ne s accorde jamais S'il
est suivi de..., etc.

Dequoi rendre fous les scripteurs ordinaires, mais aussi, ou surtout, de quoi ahurir les
linguistes habitués a croire que la langue est un systeme. Comment se ferait-il donc que
I’ accord, donc un aspect du comportement, d’ une seule et méme partie du discours soit régi
par autant de régles distinctes?

S agissant de cet accord, tout nouveau projet de réforme de I’ orthographe amene ses
défenseurs intégristes, ses abolitionnistes radicaux et un bon nombre de révisionnistes plus
tendres et en apparence plus sensés, mais plus embarrassants, qui proposent d’ éliminer les
« exceptions ». Plus embarrassants, ces derniers, parce que, ce faisant, sauf exception... ils
en créent. Ils en créent, par exemple, quand ils proposent qu’ on laisse toujours invariable le
participe passé suivi d un infinitif ou qu’on n’accorde plus le participe passé de certains
verbes pronominaux.

L e participe passif s'accorde avec son désigné passif

Lesreglestraditionnelles ne sont pas fausses : elles donnent les bonnes réponses. Mais
elestraitent les cas alapiece, sur la base de considérations tant6t formelles, tantot logiques,
et occultent le fondement sémantique du mécanisme. En face des multiples régles d’ accord du
participe passe, le commun des usagers doit forcément se dire : ou bien lalangue n’ est pas
vraiment ma propriété mais celle de quelques génies autorisés qui seuls la comprennent ; ou
bien les regles ellessmémes, inventées par ces privilégiés, ne sont pas justifiées. L’usage
naturel et les regles de grammairiens témoignent pourtant, ici comme ailleurs, d’ une intuition
profonde : une nécessité commune. A prendre pour des réglesindividuelles et autonomes les
effets d’ une seule et méme cause, on donne faussement et inutilement a croire que lalangue
est compliquée. Bescherelle, comme d’ autres linguistes et d autres grammairiens, le savait
bien, lui qui disait : « On aembrouillé une matiere fort simple » (in Hanse, 1987 : 685).

Nous allons en effet montrer, ou tenter de montrer (voir aussi Audet, 1994 : Annexe B),
gue tous les cas d’ accord du participe passé reposent sur |’ application — et, ici ou |3, sur
I’ application abusive ou le défaut d' application — d' une seule et méme reégle : Le participe
passé (ou, mieux, le participe PASSIF [pp]) S accorde avec son désigné passif [DP] 1. Une
seule, parce gu’il ne peut pas vraiment en étre autrement : la langue est un systeme qui a
tendance a étre systématique... Lamultiplicité inexplicable, aussi bien danslecas qui nous
occupe que dans d autres, releve presgue toujours du fait que laregle générale commune, le
plus petit dénominateur commun, N’ a pas été appréhendée. Notre projet sera donc de rem-
placer une trentaine de regles difficiles a mémoriser par une regle unique difficile a com-
prendre... mais plus satisfaisante pour I intelligence et, en réalité, beaucoup plus pratique.

Derriere les multiples régles de surface formulées par la tradition scolaire sur |’ accord du
participe passé se dissimule en fait UNE SEULE INTENTION DE LA LANGUE, voire méme
UNE SEULE INTENTION DE L’USAGE, quelques fois désorientée, ou déjouée, mais une seule :
accorder le participepassé, ou passif, avec la personne en situation de patient (le DP) de
I’ événement representé en lui. Damourette et Pichon (1969), que je viens de lire, bien
tardivement, sur le sujet, expriment déja cette régle unique, et deux fois plutét qu’ une : (1)
« En général, quelle que soit I’ acception [deagente ou depatiente], ¢’ est toujours le patient

1 Pour la définition des termes participe passif et désigné passif, voir la prochaine rubrique,
Considérations théoriques générales.
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[...] qui est susceptible d’ étre le support du participe de type su [c.-ad. de type —€]. C'est
pourquoi nous appelons cet adjectif verbal participe patiental » (Tome 4 : 8, § 1172).
(2) « Puisgue le patiental atoujours pour support le patient, il est naturel que ce soit avec ce
patient qu’ en tant qu’ adjectif, il s 'accorde » (12, § 1174). 2

Cette régle unique saute aux yeux dans les cing premiers cas traditionnels 3 :

Exemples Régles traditionnelles Régle unique
1. Laterrerougie Le pp employé seul s accorde Le pp (rougie) s accorde avec
S endort. avec lemot auquel il serapporte.  son DP (laterre).

2. Laterreestrougie. Le pp employé avec ére Le pp (rougie) s accorde avec
S accorde avec son sujet. son DP (laterre).

3a. Lesoleil I'arougie. Le pp employé avec avoir Le pp (rougie) s accorde avec
saccordeavec sonc.o.d.placé  sonDP (I’ O laterre) 4.
avant.

4. Laterresestrougie. Leppdunverbe Le pp (rougie) s accorde avec
accidentellement pronominal sonDP (s O laterre).

s accorde avec |e pronom c.o.d.
placé avant, commesi le verbe
ére était leverbe avoir.

5. Laterresest Le pp d' un verbe essentiellement  Le pp (envolée, vendue)
envol ée, vendue. pronominal ou pronominal passif s accordeavec sonDP (s O la
S accorde avec « son » sujet. terre).

~ Enrésumé, le participe passif rougie, envolée, vendue s accorde avec la personne en
situation de patient de I’ événement « rougir », « envoler », « vendre » représenté en lui :
la personne rougie, envolée, vendue — laterre, I’ ou s'.

Considérations théoriques générales

Mais, avant d'aler plusloin, éablissons certains faits :

» Le participe « passé » n'est pas un verbe, ou « parfois un adjectif et parfois un
verbe » ; il est toujours un adjectif — qui comporte des morphémes de genre et de nombre
(et d’extension °), comme tous les adjectifs et tous les substantifs francais. Seulement, il a

2 Damourette et Pichon constatent qu’ « il en est en effet ainsi, d’ une maniére constante, quand ce participe
est employé en dehors des tiroirs verbaux » (8 1174) et « de méme, dans un tiroir formé avec I’ auxiliaire
étre » (8§ 1175), mais que « la question est beaucoup plus complexe en ce qui concerne les tiroirs verbaux
formés avec I'auxiliaire avoir » (81176). Pour comprendre cette complexité, disent-ils, « il importe d avoir
devant I’ esprit I’ origine historique des tiroirs formés par le verbe avoir et le participe pariental ». Mais les
deux grammairiens ne compteront pas que sur |’ histoire, ils en appelleront aussi, un peu comme nous le
ferons plus loin, aux distinctions nécessaires a faire entre sens logique et construction linguistique : en
résumeé, le désigné passif (le patient du patiental) est une personne en situation grammaticale de patient
malgré ladifficulté, dans certains cas, de le concevoir ainsi concrétement.

3 On n’est pas loin de larégle unique méme en grammaire scolaire traditionnelle si I’ on considére que les cing
premiéres regles du Bon usage 1980 sont réduites a quatre par Goosse (Grevisse 1986 : 8§ 904), qui, a sa
maniére, amalgame les deux premiéres dans un seul énoncé; et que Grevisse lui-méme (1980 : § 1910)
suggére que la plupart de ce qu’ on appelle « cas particuliers » et « exceptions » peut en fait s expliquer par
les regles général es appliquées avec discernement.

4 | afléche (0) signale le rapport de référence entre le DP et son référent.

S L’extension, ou représentation d’ensemble, est le morphéme de base de toutes les parties du discours
(Ouellet, 1990-1991 ; Audet, 1994) et s'identifie particulierement facilement dans le substantif et |’ adjectif
nominaux (Audet, 1994 : 45ss; Ouellet, 1979 et 1985b : 195). Représentation d'un ensemble (un en-soi) :
le substantif ; représentation d’ un sous-ensemble (un hors-soi) : I adjectif.
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un morpheme de plus que I'adjectif « qualificatif » ordinaire. Ce morphéme, c'est la
représentation d’ un événement, non pas de temps passé, mais de voix passive (Ouellet,
1987 : 189 ; Audet, 1994 : 76). En cela s opposent rougeet rougie dans laterrerouge et la
terre rougie : le premier représente un sous-ensemble rouge ; le deuxiéme, un sous
ensemble devenu rouge.

Le traditionnel participe passé est donc un participe PASSIF. En cela, il s oppose au
participe dit « présent » 6, qui ne représente pas non plus du temps présent mais un
événement de voix active : uneterrerougie/ uneterre rougissante. Alors que le participe actif
rougissante place son support laterre en situation d’ agent, ou de désigné actif — c.-a-d. en
situation de personne rougissante, ou devenant rouge —, le participe passif rougie place ce
support en situation de patient, ou de DESIGNE PASSIF — c.-a-d. en situation de personne
rougie, ou devenue rouge. Ce renvoi du participe passif a un support passif n’empéche
pas, dans certains contextes, saréférence logique a un agent. C' est cette référence a un agent
qui, dans certains cas (ci-dessous 3b et 3c, par exemple), brouille la piste des regles d’ usage.
Il n”empéche pas non plus que le support passif en cause soit concurremment le support
passif d’un autre événement — celui, par exemple, qui se trouve représenté dans un infinitif
(ci-dessous 6b).

» L’objet [direct] est toujours — il I'est par définition (Ouellet, 1988 : 224 ; Audet,
1994 : 155) — une personne en situation de patient de I’ événement représenté dans le verbe
al’égard duquel il exerce cette fonction : laterre, par exemple, est lapersonne rougie dans le
solell rougit laterre. En conséguence, il est toujours une personne en situation de patient de
I’ événement représenté dans le participe qui entre dans la composition du syntagme verbal
correspondant au verbe de « forme simple » (rougit — arougi), et on pourrait s attendre a ce
gue I’ usage dominant soit d’ écrire * le soleil arougielaterre. Or, tel N'est paslecas; il y a
une raison a cela, nousy reviendrons (encore sous 3c). On serait aussi en droit de s attendre
ace que vu s accorde avec que aussi bien dans les tableaux quej’ai vu peindre que dans les
peintresquej’ai vus peindre : que est dans les deux cas I'objet [direct], donc le DP, de ai
vu(s). Cen'est pourtant pas ce que prescrit e « bon usage », nous y reviendrons également
ci-dessous (en 6).

* Le sujet peut étre ssimultanément I’ agent et |e patient des événements représentés dans le
verbe prédicat 7 et, en conséquence, dans le participe qui accompagne le verbe dans le
syntagme verbal. Il en est ainsi danslaterrerougit et laterrearougi, ou laterreest alafoisla
personne rougissante et la personne rougie. On pourrait donc s attendre a devoir écrire * la
terrearougie, comme on écrit laterre est descendue. Ce n’est pas ce qui est prescrit par les
grammairiens, nous en traiterons en 3b ci-dessous.

* Les verbes « pronominaux » n’existent pas. Ce gqu’'il y ade pronomina dans le verbe
« pronominal »... c'est le pronom — qui constitue toujours une partie du discours a part
entiére et qui atoujours une fonction grammaticale (syntaxique) par rapport au verbe. Pas
guestion, par conséquent, de régles particuliéres pour I’ accord du participe passif de verbes
« pronominaux ».

Analyse de cas particuliers: exceptions d'usage justifiées et moins justifiées

Les cas d' exception de I'usage relevent ou bien du fait de tenir, on pourrait dire
| égitimement, compte d’ un rapport actif écran (le rapport logique du pp aun agent ; 3b et 3c,
par exemple) ou bien du fait d’ accorder la priorité a un rapport passif concurrent de celui qui
s éablit entrele DP et le participe passif (le rapport de ce DP al’ événement représenté dans

6 |1 s agit bien de I’ adjectif ant-ante (un homme aimant — une femme aimante) — abusivement appel é adjectif
« verbal » — et non du verbe en ant (un homme, une femme aimant ses enfants).
7 Dansun tel cas, le verbe est transitif réflexif (Ouellet, 1987 : 210 ; Audet, 1994 : 114).
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I"infinitif, par exemple ; 6b), ou encore du fait de mal appréhender I’ objet [direct] (le cas de
en, par exemple). Voyons celade plus pres.

Le pp avec avoir + objet postposé

Soit, donc :
Exemples Regles traditionnelles Regle unique
ou exceptions d’ usage
alaregleunigue
3c. Lesolell arougi la  Le pp employé avec avoir ne Le pp (rougi) ne s accorde pas
terre. s accorde pas avec son c.0.d. avec un DP-objet postpose (la
place apres. terre).
Regled exceptionremontantau ~ « Justification » de I’ excep-
XVIEs. tion : Résistance naturelle a

I"accord du pp avec un DP-
objet renforcée du fait que ce
DP setrouve placé hors-champ
du rapport logique qui S établit
entrele pp et le DA-sujet.

Danslesolell arougi laterre, I'objet laterre est la personne rougie et on devrait s attendre
ace que le participe passif rougie s accorde avec 8: *le soleil a rougie la terre, comme il
s accorde quand ce méme objet, pronominalisé, précede le verbe : le soleil I'arougie. La
langue ne s oppose pas a un tel accord et les écrivains, on le sait, I’ont d’ ailleurs librement
pratiquéjusquau XVIe siecle, et moins librement jusgu’au xvile. (Ronsard, dans ce cas,
malgré Marot, accordait chaque fois que le rythme ou la rime sen trouvaient servis: « ...la
rose/ qui ce matin avait déclose / sa robe de pourpre au soleil... ». Deux siecles plus tét,
Colin Muset écrivait : Elleatét remisela quenouille. Et, deux ou trois siecles plus tard, les
exemples d’ accord foisonnent encore.) Mais elle ne s opposerait pas non plus a ce que
I"accord avec |'objet fasse toujours « exception ». L’exception en cause, presgue
systématique dans I’oral populaire contemporain, convenait fort bien a J.-P. Camus en
1560 : [...] toutesles caivres qu'elle aura fait et composé © ; et survient encore quel quefois
sous la plume de Diderot, entre autres : (vers 1778) Elles [les cornes] viennent
nécessairement avant avec letems, et ains de toutes les autres parties qui les ont précédé 10,

Cequi génedansle casdel’ accord avec |’ objet, et surtout en postposition (I’ objet—patient
est alors placé hors-champ du rapport sujet—prédicat et n'est pas encore apparu dans la
sequence al'arrivée du participe), ¢’ est que le participe passif est aussi mis en état de rapport
logique avec une personne en situation d'agent, le sujet du verbe. Ce rapport entre
I’ événement représenté dans le participe et son agent logique (le sujet du verbe) apparait
comme primordial et tend, d’ une certaine maniere, a effacer celui qui s établit avec I’ objet du
méme verbe — le verbe en cause étant, bien entendu, non pas le participe (comme le donnent
a supposer les formulations traditionnellessaccorde avec « son » sujet ou avec « son »
c.0.d. placé avant), mais |’ « auxiliaire ».

Le pp avec avoir sans objet
Soit :

8 (Saccordeavec.) Tournure francaise qui n'est pas exclusivement familiére ; cf. les sources de Grevisse,
1986 : 2249.

9 « Privilége du Roy » pour les cauvres de Ronsard, in Pierre de Ronsard, (Euvres complétes, X, Paris,
Librairie E. Droz, 1939 : 169.

10 Diderot, Eléments de physiologie, Paris, Librairie Marcel Didier, 1964 : 39.
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3b. Laterrearougi. Le pp employé avec avoir sans Le pp (rougi) ne s accorde pas
(~Laterreest c.0.d. est « invariable ». avec son DP (laterre).
descendue.)

« Justification » de I’ excep-
tion: Ce DP derougi en est
simultanément le DA logique ;
sentiment, avec avoir, dela
préséance du rapport au DA.

Dans laterrerougit et laterrearougi, le sujet laterre est en situation de patient de
I’ événement « rougir » représenté aussi bien que dans la terre descend et la terre est
descendue Le participe passif rougi pourrait donc s accorder. Ce qui entraine le refus
d’accord, c’'est le sentiment, justifié, de la prédominance de |’ agent dans le voisinage du
verbe avoir, qui évoque |’ extériorité de I’agent et du patient. Il y a sentiment de sa non-
prédominance dans celui du verbe ére, qui évoque I'intériorité de I’ un par rapport al’ autre.
En résumé, dans laterreest descendue, la langue elle-méme privilégie le rapport pp — DP
alors que dans laterrearougi elle privilégie le rapport pp — DA. L’'usage, sans y étre
absolument contraint, N’ a pas absolument tort de S accorder a ce fait.

Dansle cas des trangitifs réflexifs (ou le sujet est alafois agent et patient : laterrerougit,
laterre descend), ¢’ est I'impression de la prépondérance de I’ agent ou du patient qui entraine
I”’emploi de I’« auxiliaire » étre ou de I’ « auxiliaire » avoir dans la « forme composée ».
C’ et cette méme impression qui pousse a accorder ou ne pas accorder e participe. Notons au
passage que les moins lettrés, dont les enfants, ont tendance a privilégier I’ agent plus souvent
gu’ autrement et adirela terre a descendu.

Le pp suivi d’un infinitif

Soit :
6a. Les peintresque Le pp suivi d’'un infinitif L e pp (vus) s accorde avec son
j’al vus peindre. S accorde quand son c.o.d. estle  DP (que O lespeintres).
« sujet » de I’infinitif.
6b. Lestableaux que Le pp suivi d’uninfinitif ne L e pp (vu) ne s accorde pas
j’a vu peindre. S accorde pas quand ce c.o.d. est  avec son DP (que O les
I” « objet » de I"infinitif. tableaux).
« Justification » : Queest
auss et appardit étre davantage
le DP de peindre.
6¢. Lestableaux que Méme regle que 6b. Le pp (vu) ne s accorde pas
j’ai vu tomber. avec son DP (que O les
tableaux).

Méme justification qu'en 6b :
Queest concurrement le DP de
tomber.

Fait supplémentaire : Queest
auss le DA detomber (verbe
trangitif réflexif).

6d. Lestableaux que Mémeregle que 6b assortiedela  Accord non avenu ; aucune
j'ai voulupeindre.  juste considération quel’objet de  exception en cause : Quen’ est
ai voulu est peindre. pasle DP de voulu mais de
peindre. (Le DP de voulu est
peindre, objet deal voulu.)
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6e. Les peintres que Leppfait suivi d'uninfinitif est  Le ppfait suivi d’uninfinitif ne
j’ai fait peindre. toujoursinvariable. s accgrdejam_ais avec son DP
(Ausensde...que (Entendre : non seulement quand (que O lespeintres, les

oialiuiinde I’ objet subit I'action de Pinfinitif, BDIEA).

pe ' comme dans 6b, mais auss « Justification » du cas que O
!_’&_c tableaux que quand il lafait, commedans6a) |espeintres: alors qu’en 6a,

j ai fait peindre. que apparait comme la

personne vue, il N’ apparait pas
ici logiquement commela
personne faite.

N.B. Queest pourtant I’ objet
del’infinitif ai fait, donc le DP
defait, qui devrait s accorder.

6f. Lestableaux que Le pplaissé suivi d' un infinitif Le pplaissi € s accorde ou ne
jailaissA g peut s accorder ou ne pas S accorde pas avec son DP
tomber, peindre. s accorder. que.

Fondement de |’ ambivalence
del’usage : Hésitation entre
assimiler ce cas a6aet 6b ou
I’ assimiler a6e.

L’ accord du participe passif avec |’ objet du verbe est aussi géné quand le patient de I’ évé-
nement représenté dans le participe (que, par exemple, dans les tableaux quej’ai vu peindre)
est simultanément |e patient logique d’ un autre événement — celui qui se trouve représenté
dans I’infinitif qui le suit : ici, que est aussi la personne peinte. Le « bon usage » actuel,
dans ce cas, privilégie le rapport au patient mis en cause par I'infinitif : que, chose vue
semble étre davantage chose peinte. Cette tendance a privilégier le rapport a I'infinitif est
évidemment renforcée, dans latradition grammaticale, par le fait qu’ on estime que le que est
ici I’objet de I’infinitif. Mauvaise analyse, évidemment. Queest I’ objet de ai vu et I infinitif
peindre est attribut de I’ objet que, tout comme il I’ est dans les peintres quej’ai vu peindre.
C’est ce que met en évidence la place du pronom personnel les — devant ai vu — dans la
transformation Je lesai vu(s) peindre, valide pour lesdeux syntagmes. L’ opposition d’ usage
lestableaux / les peintres quej’ai vu/ vus peindre, censée mettre en évidence le fait que que
(lestableaux / les peintres) est dans un cas la chose peinte et dans |’ autre pas, obnubile le fait
que ceque est dans les deux caslachose vue. Si, pour « simplifier lalangue », il falait faire
une seuleregle de |’ accord du participe passif suivi d' un infinitif, cette régle devrait étre, non
pas « jamais d'accord », comme le proposent parfois les réformistes, mais |’'accord
toujours. Proposer I « invariabilité », ¢’ est proposer une exception.

Aux cas 6a et 6b s oppose le cas 6d : les tableaux que j’ai voulu peindre. Ici, la
transformation donnej’ai voulu les peindre : que est objet de I’ infinitif, devant lequel il se
place, et le refus d’ accord de voulu est normal. Pas question d’ « exception ».

Quand a fait et laissg, ils posent aux logiciens un probléme particulier : on admettra
volontiers que lestableaux aussi bien que les peintres soient la personne vue dans les
tableaux, lespeintresquej’ai vu/ vus peindre, mais on congoit mal qu’ils soient la personne
faite, ou méme la personne laissée dans les tableaux, les peintres que j’ai fait, laissé] g
peindre. Que dans les deux cas n’en est pas moins I’ objet de ai (comme il |'est de fais ou
laisse dans les tableaux, les peintres que je fais, laisse peindre), ains que I'indique la
transformation jeles ai fait, laissé[ 5] peindre. En effet, la transformation j’ ai fait, laissé les
peindre est impossible. Il ne faudrait donc pas faire un cas d’ exception de fait + infinitif, ni
aligner sur cette exception le cas de laisse. C'est pourtant ce maintien d exception et cet
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alignement que propose le dernier projet de réforme de I’orthographe, celui de 1990
(Masson, 1991 : 135 et 164).

Le pp des « verbes pronominaux »

Soit :
4. Laterresestrougie. Lepp dunverbe Le pp (rougie) s accorde avec
accidentellement pronominal son DP (s O latere).
s accorde avec « son » c.0.d.
antéposé comme s le verbe ére
était leverbe avoir.

5. Laterreses Lepp d' un verbe essentiellement  Le pp (envolée, vendue)
envolée, s est pronomina ou pronominal passif s accordeavec son DP (s O la
vendue. s accorde avec « son » sujet. terre).

4b. Lateresestrougi  [Lepp desverbespronominaux  Lepp (rougi) ne s accorde pas
les vallées. ne s accorde pas avec un c.o.d. avec un DP objet postpose (les

placé apresle verbe ; casouil vallées).

faut faire comme s le verbe ére

était le verbe avoir ] Méme regle d’ exception et

méme justification qu’ en 3c.

4c. Elles éaitlaissf €]  En principe, mémes regles que Lepp (laiss €]) s accorde ou
piéger, aller. 6a et 6b. ne s accorde pas avec son DP

Mais hésitation de ' usage. (Dixit (S © Ell€).
Goosse, 1986 : § 915, rem. 3:  Méme hésitation d’ usage qu’ en
Les écrivains, a tort, accordent 6f ; méme critique: s', DP
souvent le pp laissé quand le pro-  logique de piéger (mais pas
nomrefléchi est I'objet del’infi-  son objet) ou DA logique de
nitif. — « A tort » evidemment  aller (tous les deux attributs de
dansle cadre delalogique S'), est toujours DP de
appliquée ailleurs.) laissH € ; laisse devrait donc
S accorder, méme dans la
forme dite « pronominale

réfléchie ».
4d. Elle s &ait fait Le ppfait suivi d’uninfinitif et Le pp (fait) ne s'accorde pas
croire, piéger. toujoursinvariable. avec son DP (s O Elle).
Mémerégle qu’ en Ge. Méme phénomene qu’ en 6a et
6b, mais méme rai sonnement
gu’en 6Ge.

Evidemment, s', DP logique
de piéger (lui-méme attribut de
S'), est aussi DP de fait, qui
devrait donc s accorder.

Le participe passif des verbes « pronominaux » s accorde toujours de laméme maniere,
c.-a-d. avec I’ objet du syntagme verbal auquel ce participe appartient. Et cet objet n’est pas
moins objet dans les « essentiellement » pronominaux ou les pronominaux « passifs » que
dans les « accidentellement » pronominaux — S'il est vrai que le terme OBJET désigne une
fonction syntaxique et non un éément de la réaité. Il faut considérer que, dans I’ univers
matériel, le me de je melave ou de me suis lavée n’est pas plus distinct du je qu'il ne I’ est
dans je me suicide ou me suis suicidée, ou que le se n’est distinct de les |égumes dans les
légumes se vendent ou se sont vendus. S'il fallait se baser sur la réalité du référent pour
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accorder aux mots leurs fonctions grammaticales, il faudrait aussi refuser 1a fonction d' objet
au me de je me lave : dans la réadlité extralinguistique, le je sujet et le me objet (deux
premieres « personnes » grammaticales) ne sont gu’ une seule et méme personne physique.
Thimonnier (1974 : 265, § 428 NB), qui persiste a croire que le participe passé des verbes
essentiellement  pronominaux et pronominaux passifs, contrairement a celui des
accidentellement pronominaux, s’ accorde avec le sujet plutét qu’ avec I’ objet, n’en remarque
pas moins « que, dans les deux cas [...], le résultat, du point de vue orthographique, est
exactement le méme ». On pourrait gjouter : la confusion sujet/objet N’ est donc pas colteuse
et on peut dans la pratique se permettre de ne pas s en défaire. On se donne d’ ailleurs bonne
conscience : dans les « accidentellement pronominaux » et les « pronominaux passifs », le
pronom réfléchi se remplace mal, logiquement, par un pronom objet non réfléchi.
Linguistiqguement parlant, il se remplace pourtant (dans ce cas, avoir se substitue a ére) et le
remplacement montre al’ évidence que ¢’ est bien avec lui, |’ objet, que I'accord se fait : Il
Sest suicidé— |l I'asuicidée ; Leslégumes se sont vendus — Les|égumes |’ ont vendu[ €.

En résumé, dans toutes les constructions dites « pronominales », le pronom réfléchi est
une personne en situation linguistique (c.-a-d. grammaticale) de patient malgré les
inconvénients logiques apparents. Ainsi, dans les |égumes se vendent bien, I’ objet se est une
personne en situation linguistique de patient (et le sujet les [égumes, une personne en
situation d’agent) de I’ événement représenté dans vendent malgré I’ objection faite par les
esprits logiques gue les légumes ne se vendent pas eux-mémes. Dans les légumes se sont
vendus, se est le désigné passif de sont et de vendus. Vendus s accorde donc avec se et non
pas avec leslégumes. Et nul besoin de faire (sauf pour I’ utilité du « truc ») « comme s le
verbe ére éait le verbe avoir » ; ¢’ est que le verbe ére peut avoir un objet direct.

Dans « Le journal ou j’cauvrais [Le Devoir], une institution unigue en Amérigue du
Nord et qui ne s était jamais laissé trop piéger par la vulgarisation... » (Lise Bissonnettell),
il faudrait écrirelaissée : ', objet de &ait (et non de piéger), est le DP de laissée aussi bien
gue de piéger, et c’est avec ce patient que le participe devrait s accorder.

Lareégle unique appliquée a presque tous les cas d’emploi

Exemples!2, comprenant des Mention del’accord du participepassif (pp) avec ce
reprises de structuresidentiquesou  qui est ou est estime en étre le designe passif (DP)
semblables mais qui font tradition-  dans |’ usage ; ou du refus d’ accord avec ce qui I’ est
nellement I’objet de considérations ~ Mais est estimé ne pas |’ étre.
particulieresdanslesgrammaires. | orsgu’il y alieu, commentaire, ou critique, du rai-
sonnement qui motive ou sous-tend I’ usage.

1. Uneaffairemanquée. Le pp marquée s accorde avec son DP une affaire.
2. Ellessontarrivées hier. Lepp arrivées s accorde avec son DP ell es.
3. Ellesontrougi. Le pprougi ne s accorde pas avec son DP el | es.

Résistance |égitime de |’ usage :
Ce DP est auss en situation de DA ; situation vue
comme préséante.

11 | apassion du présent, Boréal Express, 1987 : 9.
12 sauf accident, la numérotation des exemples qui suivent est sans concordance avec la précédente.
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10.

11.

Les efforts que nous avons
faits.

Nous avons fait des efforts.

Elle s est rendu compte.

Elles se sontbaignées.

Elles se sont évadées, tues,
évanouies.

Elles s'en sont all ées.

Labatailles est livrée.
Ellesenest allée.

Lesviolonistesquej’ ai
entendus jouer.

Lesairsquej’ai entendu
jouer.

Le pp faits saccorde avec son DP que O les
effortsl3.

Résistance « |égitime » de I'usage oral populaire
(refus d’ accord avec un DP objet [du verbe]) : I évée-
nement représenté dans ce pp se dit aussi |ogiquement
d’un DA, le sujet du verbe.

Le pp fait ne s accorde pas avec son DP que O des
efforts.

Regle d’ exception de I’ usage : refus d’ accord avec un
DP objet [du verbe] postpose. Résistance définie en 4
renforcée par le fait que ce rapport pp-DP est placé
hors champ du rapport pp—DA, qui |’ obscurcit.

Le pp rendu ne s accorde pas avec son DP compte.

Compte est un objet postposé, tout comme des efforts
en 5. Mémeregle d’ exception d’'usage qu’en 5.

N.B. Cet objet n'est pas pronominalisable (*Elle se
I'est rendu) parce qu'il est congtitué d'un nom
« commun » seul, privé de support pronominal (c.-
a-d. privé de « déterminant »). Méme phénomene
gue dans Ellea eu faim, etc.

L e pp baignées s accorde avec son DPse O Elles

Les pp évadeées, tues, évanouies, allées s accordent
avec leur DPse O Elles

Cest-a-dire avec I'objet et non avec le sujet du
verbe; le sujet n’est que le référent de I’ objet, exacte-
ment comme dans le cas des « accidentellement pro-
nominaux ».

Lespp livrée, allées accordent avec leur DP s’ O la
bataille, Elle.

Et lepronom s’ est un véritable mot avec unevéritable
fonction syntaxique, celle d'objet du verbe, tout
comme les pronoms des autres « pronominawix ».

Le pp entendus s accorde avec son DP que O les
violonistes.

Lepp entendu ne s accorde pas avec son DP que O
lesairs.

Résistance non avenue de I’ usage fondée sur le fait
gue que est aussi le DP de I’ événement représenté
dansI’infinitif jouer (il est d'ailleurs pris, a tort, pour
I’objet de jouer). Ce fait a historiquement servi de
prétexte a refuser I’accord du pp ; ce refus constitue
un moyen inutile d’ opposer ce cas au précédent (9).

13 Lafléche () signale le rapport de référence entre le DP et son référent.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lesviolonistesquej’ai vus
rougir de honte.

Lesviolonistesquej’ai fait
jouer.

Lesairsquej’ai fait jouer.

Elle ne s &ait jamais| ai ss€[ €]
piéger.

Leslivres que vous nv avez
donnég[s] alire.

Lescing enfantsqu' ellea
eu[s] aédever.

(Grevisse, 1977 : § 1083 et
§1090.)

Elle est moins difficile queje
nel’avaisprévu.

Le pp wus Saccorde avec son DP que O les
violonistes.

Queest aussi le DP de I’ événement représenté dans
I"infinitif rougir. Ce fait n"ajamais servi de prétexte a
refuser I’accord du pp parce ce méme que est simul-
tanément le DA de rougir (que est simultanément
personne rougie et personne rougissante), situation
qui rapproche ce cas-ci du cas 9.

Le pp fait ne s accorde pas avec son DP que O les
violonistes.

Résistance de |’ usage :

Que qui apparait logiquement comme la personne vue
dans les violonistes que j’ai vu jouer, n’apparait pas
facilement ici comme la personne faite. Que est pour-
tant |’ objet syntaxique du syntagme verbal ai fait, et
de ce fait le DP grammatical des événements qui y
sont représentés. |l faudrait accorder.

Le pp fait ne s'accorde pas avec son DP que O les
ars.

Résistance de |’ usage :

Méme raison que dans 10 : que est simultanément le
DP dejouer ; et raison supplémentaire : que (lesairs)
N’ apparait pas comme la personne faite. Que est pour-
tant |’ objet syntaxique du syntagme verbal ai fait ; il
faudrait accorder.

Le pp laissE{ €] s accorde ou ne s accorde pas avec
sonDPs’ O dle.

Habitude de nombreux écrivains de ne pas accorder :
Tendance généralement critiquée par les grammairiens
(et ajustetitre sur le plan purement logique), de traiter
laisse comme fait.

Lespp donn€[ ], eu[s] s accordent ou ne s accordent
pas avec leur DP que O leslivres les enfants
Hésitation de |’ usage : que est-il |” objet (donc le DP)
deavez donn€[s], aeu[s| ou celui delire, dever?
Evidemment, que est I'objet de avez donngls] et a
eu[s (=> vousles avezdonnésalire, ellelesaeusa
élever et nonvousavez donnéaleslire, dleaeuales
élever 14). 1l est donc le DP de donnés et eus, qui
devraient s accorder. Maisil est auss le DP logique
des événement représentés dans lire et élever, d ou
I” hésitation sur I’ accord.

Le pp prévu s accorde avec son DP 1’ (le).

Leréférent logiquedel’ (le) est « qu’é€lle le serait ».

14 Elleaeu aleséever est possible mais ne correspond pas au sens évoqué par qu' elle a eus & dever.
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18. Toutlemondel’acrule]
partie.

19. Unepiecequ' dleleur avait
dit érelesalon.

20. Desfleurs,j’enai
cueillifes].

Le pp cru[€e] s accorde ou ne s accorde pas avec son
DPI’ O (elle).

Hésitation de |’ usage :

Tendances logiques contradictoires a considérer |’
comme la personne crue et partie ou comme la
personne partie seulement (ou comme la personne au
sujet de laquelleil est cru qu'elle est partie). En tant
gu’ objet du syntagme verbal ai cru, |’ est pourtant
bien le DP des événements qui y sont représenteés ;
I"accord de cru avec I’ est donc normal. Partie est
I attribut de I’ objet I et S accorde normalement aussi.

Le pp dit ne s accorde pas avec son DP grammatical
gue (objet de avait dit) mais avec son DP logique
étre le salon.

Justification de I’ usage : B

Lachose dite n’est évidemment pas que O une piéce
mais « que la piece était le salon ». L’accord avec
gque O la piece serait trés francais et grammeati calement
preférable : la piece qu' dleleur avait dite étrelesalon
(=> ellelaleur avait dite étre le salon).

Le pp cuelllifes] s accorde ou ne s accorde pas avec
son DPen O lesfleurs

Justification de I’ usage :

Hésitation entre considérer en comme |’« objet di-
rect » ou I’ « objet indirect » (c.-&d. comme le véri-
table objet—patient ou comme un apport modal) du
syntagme verbal ai cueilli[€] : Ai cueilli quoi? — en,
de cela; ou Ai cueilli de quoi?— en, de cela.

En, qui pronominalise le syntagme desfleurs de Jai
cuellli desfleurs (comme les pronominalise lesfleurs
de Jai cuelli lesfleurs), est évidement |’ objet [direct]
de ai cueillies, et cueillies devrait saccorder. Le
probléme posé par le pronom en trouve sa solution
dans |’ appréciation de la composition et de la nature
des syntagmes du (dele) dela, des (deles). Il S agit
de syntagmes prépositionnels de nature substantivale,
c'est-a-dire de synatgmes dont le support est la
préposition substantivale de. En tant que tel, de
habilite le syntagme dont il est le support (et c'est le
cas dans des) a remplir la fonction objet. Pas de
probléme, donc, dans le fait que des ou en répondent
a la question De quoi? aussi bien gu’'a la question
Quoi?
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Desfleurs, j’en ai cueilli
plusieurs—j’en ai cueilli
trois.

Les efforts que cetravail ma
co(tés.

Lestroismille dollars que ce
meuble m'a codté.

Lestroismille dollars que ce
meuble m’'a co(ités.

Lestroiskilométresquej’ ai
couru.

Lestroiskilométres quej’ ai
courus.

J ai fait tous les efforts que
ja pu.

Le pp cuellli ne s accorde pas avec son DP gramma-
tical en mais avec son DP logique plusieurs ou
trois.

Fondement de |’ usage :

Confusion sur lafonction de en comme ci-dessus, en
18 (ici, en 19, on le prend clairement pour un « objet
indirect), plus le fait qu’on estime, a tort, que |’ objet
[direct] dans ce cas-ci est pluseurs, ou trois : Jai
cuellli quoi?— Plusieurs. De quoi? — De cela

Or, I’objet de ai cueilli est en ; plusieurs et trois sont
ici des attributs de cet objet en. Cuellli devrait
S accorder avec en, dont le référent est les fleurs.
Donccueillies.

Le pp coltés s accorde avec son DP que O les
efforts.

Le pp coltés accorde avec son DP que O les trois
milledollars — vu comme un ensemble continu, ou
indivis, c.-a-d. un ensemble unitaire contenant.

Que qui répond autant qu'on voudra a la question
« Combien ? » (et qui répond tout aussi bien a la
question « Quoi ? », n'est pas ici «complément
circonstanciel de quantité ou de prix », mais objet
[direct] de a colté. Il faut lier ce fait a celui que
combien dans vous voulez combien de dollars? n’'est
pas un « adverbe de quantité » mais un pronom
substantival (de quantité), apte a remplir la fonction
objet.

Accord logiquement admissible, sens différent de ci-
dessus.

Le pp colté s accorde avec son DP que O les trois
mille dollars — vu comme un ensemble discontinu,
ou divis, c.-a-d. un ensemble compose d’ ééments
contenus (« comptables »).

Le pp couru s accorde avec son DP que O les trois
kilométres — vu comme un ensemble continu, ou
indivis, c.-a-d. un ensembl e contenant.

Méme remarque que pour colté en 23 ci-dessus.

Le pp couruss accorde avec son DP que O lestrois
kilométres— vu comme un ensemble discontinu, ou
divis, composé d' é éments contenus.

Méme remarque que pour codtés, en 24 ci-dessus.

Le pp pu s accorde avec son DP logique « fair e ».
Quen’est pas!’objet de ai pu mais |’ objet logique de
« faire » ; la transformation habituelle donnerait,
non pas je les ai pu faire, mais j’ai pu les faire (le
pronom les se place devant faire, dont il est I’ objet, et
non devant ai pu).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

Lafoule d hommes que|’ai
vue.

Lafoule d hommes que|’ai
VUus.

Le peu de confiance que vous
m'avez témoigné ma6téle
courage.

Le peu de confiance que vous
m’ avez témoignée m'a
donnée le courage.

Combien de fautes avez-vous
fait.

Combien de fautes avez-vous
sciemment faites?

C' edt sa vertu, autant que son
savoir, que nous avons
admirée.

C est sa vertu autant que son
Savoir gue nous avons
admirés.

Quel péril, ou quelle menace,
n'a-t-il pasaffronté.

Quel péril ou quel menacen’ a-
t-il pasaffrontés.

Rien ne remuait, les flammes
exceptées.

Le pp vue s accorde avec son DP que O la foule
d hommes, vu comme un ensemble contenant indivis.

Cest « la foule » comme ensemble contenant qui
condtitue le référent logique et le DP de vue.

Le pp vue s accorde avec son DP que O la foule
d hommes, vu comme un ensemble divis d’ ééments
hommes contenus.

Ce sont ces éléments hommes qui constituent le réfé-
rent devus et lui servent de DP logique.

NB. Malgré la référence logique a hommes, le
support syntaxique de que est bien son « antécé-
dent » la foule, et non hommes. Que aurait les
hommes comme support dans la foule des (de les)
hommes que j’ai vus. Le relatif ne peut se rapporter
qu'al’article support.

Le pp témoignés accorde avec son DP que O le peu
de confiance vu comme un ensembl e contenant.

C'est « le peu » comme ensemble contenant qui cons-
titue le référent et le DP logique de témoigné

Le pp témoignée s accorde avec son DP que O lepeu
de confiance vu comme un ensemble contenant
|’ & ément contenu confiance.

Cest I’élément contenu confiance qui constitue le
référent et le DP logique de témoignée.
NB. Pour la syntaxe, méme remarque qu’ en 29.

Le pp fait s accordeavec son DP combien de fautes
vu comme un ensemble contenant indivis.

Le pp faites s accorde avec son DP combien de
fautes vu comme un contenu d’ & éments fautes

Le pp admirée s accorde avec son DP que O sa
vertu.

Autant que — idéalement encadré de virgules —
introduit un élément comparant non additionné.

Le pp admirés s accorde avec son DP que O sa vertu
et son courage.

Autant que introduit un éément comparant additionné.

Le pp affrontés s accorde avec son DP quel péril.

Menace est vu comme un synonyme de péril ou une
notion pouvant lui étre substituée.

Lepp affrontés s accorde avec ses DP quel  péril et
guelle manace.

Péril et menace sont vus étre survenus en alternanceet
S étre additionnés.

Le pp exceptées saccorde avec son DP les
flammes.
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39.

40.

41.

42.

45,

46.

47.

Rien ne remuait, les flammes
excepteé.

Rien neremuait, excepte les
flammes.

Y compris lesindications.

Lesindicationy compris.

Lesindicationsy comprises.

Les pieces que vous trouverez
ci-jointes.

Les piéces gque vous trouverez
ci-joint.

Ci-joint, ci-inclus, ci-
annexe les piéces gue vous
demandez.

Ci-jointe, ci-incluses, ci-
annexeées |les piéces gue vous
demandez.

Vu, éantdonné les efforts
gu’ ellefaits.

Exceptén’a pas de DP. (Les flammes n’est pas le DP
d’ excepté)

Exceptén’ est sans doute pas un pp mais un adverbe.
Sens: * exceptivement.

Exceptén’a pas de DP. (Les flammes n’est pas le DP
d’ excepté)

Ou bien excepté est une préposition, avec le sens du
syntagme prépositionnel a I’ exception de. Ou bien,
plus probablement, il est un pp sans référent dans la
phrase et la séquence a le sens logique suivant : * |l
étant excepté les flammes. Excepté s’ accordeavec son
référent logique « il ».

Comprisn’a pas de DP. (Lesindications n’est pas le
DP de compris)

Ou bien comprisest un adverbe. Sens: * y comprisé
ment lesindications. Ou bien il est un pp sans référent
dans la phrase et la séquence a le sens logique
suivant : * il étant y comprisles indications. Compris
« S accorde » avec ce référent logique « il ».

Comprisn’a pas de DP. (Lesindications n’est pas le
DP de compris)

Comprisn’est sans doute pas un pp mais un adverbe.
Sens: * [y] comprisément.

Le pp comprises saccorde avec son DP les
indications.

Tournure peu courante alarigueur possible.

Le pp jointes s accorde avec son DP que O les
pieces

Joint n’a pas de DP. (Que n’'est pasle DP dejoint.)

Joint n"est sans doute pas un pp mais un adverbe.
Sens: * ci-jointement.

Joint, inclus, annexé n'ont pas de DP. (Les pieces
n'est pasle DP dejoint, inclus annexe)

Joint, inclus, annexé ne sont sans doute pas des pp
mais des adverbes. Sens: * ci-jointement, etc.

Lesppjoaint, inclus, annexé s accordent avec leur DP
les pieces.

Vu, donné n’ont pas de DP. (Les efforts n'est pas le
DP devu, donné.)

Les pp vu, donné n'ont pas de référent dans la
sequence mais « Saccordent » avec un référent
logique abstrait « il ». Sens: * || étant vu, donné les
efforts...
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49. Vus, étantdonnés lesefforts  Les pp vus, donnés s accordent avec leur DP que O
gu' elle afait. les efforts.

50. Ellessesontparlé, nui, ri. Les pp parlé, nui, ri n"ont pasdeDP. (Se n’est pas le
DP deparlé, nui, ri).

Se n'est pas la personne parlée, nuie, rie mais la
personne dont il est parlé, nui, ri. (En termes
traditionnles, se est un « c.0.i. ».) Pas question,
donc, de cas d’ exception ou de cas particuliers.

51. Ellessesontplu, déplu, Les pp plu, déplu, complu n’ont pasde DP. (Se n’est
dans cette maison ; complu pas le DP de plu, déplu, complu.)
dans leur erreur. Se n'est pas la personne plue, déplue, complue mais

lapersonne alaquelle il est plu, déplu, complu. (Se
est un « c.0.i. ».)

52. Lanourriturequ’il aeue. Le pp eue Saccorde avec son DP qu’ O la
nourriture.
53. Lanourriturequ'il yaeu. Le ppeu s accorde avec son DPil.

II faut sans doute considérer que, dans le cas des tour-
nures « impersonnelles » de ce type, le participe est
I” attribut de il — malgré le verbe avoir.

54. Latempératurequ'il afait. Le pp fait s accorde avec son DPil.
Méme remarque qu’ en 53.
55. Elleaété belle. Le pp été ne s accorde pas avec son DP Elle.

Elleest alafois DA (agent) et DP (patient) de été (Elle
est alafois personne * éante et personne * été, comme
dansElleest bdle) ; et I’ « auxiliaire » AVOIR est vu,
ici comme dans I’ exemple 3 ci-dessus, donner présé-
ance au DA.

Conclusion théorique et pédagogique

Malgré les chemins tortueux de la grammaire scolaire depuis trois ou quatre siécles, magré
les coups de force de théoriciens souvent médiocres mais influents, malgré la corruption
d’ écoles grammaticales plus ou moins autorisées, les régles d' accord du participe passé qui
s imposent aujourd hui a I’usage témoignent de la poursuite d'un seul et méme projet
sémantique : I’ accorder avec son désigné passif ; et, corollairement : ne pas I’ accorder avec
ce qu’' on estime, atort ou araison, ne pas |’ étre, ne pas |’ étre exclusivement, ou ne pas |’ étre
assez logiquement dans le plan de la référence. Ce projet repose sur une intuition toute
simple: le participe passé est un participe passif qui cherche un support passif, avec lequel,
en tant qu’ adjectif, il demande a s accorder. Or, cette intuition n'a jamais été clairement
définie — sauf, a notre connaissance, par Damourette et Pichon, qui n’ont pas réuss a se
faire entendre ou qui, confondus ou ébranlés par les faits d’ exception d' usage, qu’ils n’ont
pas assez clairement pris pour des erreurs, n'ont pas réuss a faire la démonstration
convaincante qui simposait. C'est ce défaut de définition, cette absence d’'un critére
semantique limpide, qui aouvert lavoie alaformulation de régles nombreuses apparemment
indépendantes, et, mémes justes, apparemment arbitraires. C'est ce défaut aussi qui a permis
gue ne soient pas systématiquement repoussés les inventeurs d’ exceptions.

Quant alaformulation proprement dite de ces régles d’ accord, les parties de bras de fer
entre grammairiens de difféerentes tendances— survenues aussi bien ici que dans d' autres
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secteurs : la définition des parties du discours et des fonctions syntaxiques, par exemple —
ont généralement été gagnées, comme le montre Chervel, par les partisants du pratico-
pratique et de I’ « efficacité » : plutét qu’ une regle sémantique fondamentale, mais abstraite
et « difficile », enseignons aux enfants des regles « générales » de surface, logiques ou
formelles, « faciles », qui fonctionnent dans 80% des cas ; et formulons des régles
particulieres ou d exception pour les 20% manquants, que nous enseignerons aux plus
grands... En cette fin de xxe siecle, les progrés de la linguistique devant servir a quelque
chose, qu’il soit permis d’ espérer que cette attitude pédagogique séculaire est a la veille de
S essouffler et gqu’ on croira bientdt qu'il vaut mieux prendre trois fois plus de temps pour
enseigner un fait fondamental signifiant et instructif que cent contre-faits de surface non
signifiants qui le valent peut-étre mais qui |’ effacent et privent I’ enselgnement de toute valeur
intellectuelle. Qui coupent I’ acces a la compréhension de la langue et a son appropriation
réelle par ses propriétaires de droit.
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